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En esta exposición se parte de considerar que la identificación de riesgos es
elaborada siempre con referencias discursivas a arcos temporales que se extienden
hacia atrás, hacia el pasado, rememorando experiencias contrastadas que no
pudieron ser evitadas, y hacia adelante, anticipando acontecimientos más o menos
probables que deben evitarse. Y en lo que atañe al Cambio Climático (CC )
vinculado a un “Calentamiento Global” del planeta por causa del efecto invernadero
provocado por el excesivo consumo de combustibles fósiles, se trata de un riesgo
cuyo discurso se remonta a un arco temporal que nunca se ha conocido tan lejano:
no sólo retrocediendo al pasado para comprobar registros climáticos con y sin
intervención antrópica (o de origen antropogénico, del griego άνθρωπός = hombre),
sino ensayando modelos de probabilidad que, yendo hacia el futuro, anticipan incrementos de temperatura
global cuyas graves consecuencias ya irreversibles se emplazan a decenios vista. Por otra parte, examinado
cómo se genera la confianza y credibilidad en los discursos sobre riesgos o quiebras del acontecer, se puede
advertir que los discursos a propósito del riesgo planetario del CC, establecen diferentes prescripciones de
afrontamiento (resiliencia) que, con frecuencia, comprometen sólo reacciones de corto y medio plazo en la
reducción de emisiones de efecto invernadero, mientras que su mitigación sólo será verificable a largo plazo. Se
impone entonces un reajuste desacostumbrado en los comportamientos hasta ahora habituales y que consiste
en una resiliencia comprometida con la sostenibilidad a medio plazo (abandonando toda idea de crecimiento
permanente por dinámicamente imposible) y en una visión de futuro en la que el capital humano arraigue en la
solidaridad, el amor al planeta y una conciencia colectiva de que la biosfera (dominio de la vida en el planeta) se
salva si la noosfera (dominio de la cognición distribuida, cfr. Perkins D.N., 1993 [1] ) adquiere dimensiones de
una escala hasta ahora inédita que nos lleva a considerar que sin comunicación, sin la circulación de discursos
canónicos movilizadores, no se puede procurar esta resiliencia frente al cambio climático, y para alcanzar este
objetivo es absolutamente necesaria la complicidad, colaboración y estima recíproca entre científicos
(productores de conocimiento) y comunicadores (divulgadores de discursos), pues es vital convertir el discurso
científico en discurso hegemónico y lograr que éste discurso, finalmente, lleve a prescripciones canónicas para
la transición hacia nuevas formas de reproducción social cuyo rendimiento no se mida en riqueza (tener más)
sino en felicidad (vivir mejor).
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Abstract: This exposition starts by considering that risk identification is always elaborated with discursive
references to temporal arcs that extend backwards, to the past, recalling contrasted experiences that could not
be avoided, and forward, anticipating more or less probable events witch should be avoided. And with regard to
Climate Change (CC) linked to a “Global Warming” of the planet because of the greenhouse effect caused by the
excessive consumption of fossil fuels, it is a risk whose speech goes back to a temporaty arc that never han
been known so far: not only going back to the past to check climate records with and without anthropogenic
intervention (or anthropogenic origen from the Greek άνθρωπός = man), but rehearsing probability models that,
in years to come, anticipate global temperature increases whose serious consequences, nowadays irreversible,
are emplaced decades in the future. On the other hand, examining how confiance and credibility in the speeches
about risks or bankruptcies of the event are generated, it can be noticed that discourses about the planetary risk
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of the CC establish different prescriptions of coping (resilience) which often compromise only short and medium-
term reactions to the reduction of greenhouse emissions, while mitigation will only be verifiable in the long term.
It is imposed an unaccustomed readjustement of the behaviors until now commons and consisting of a resilience
committed to medium-term sustainability (abandoning any idea of permanent growth as dynamically impossible)
and a vision of the future in which human capital is rooted in solidarity, love for the planet and a collective
consciousness that the biosphere (domain of life on the planet) is saved if the noosphere (domain of distributed
cognition, cf. Perkins DN, 1993 [1]) acquires dimensions of a scale until now unprecedent which lead us to
consider that without communication, without the circulation of mobilizing canonical discourses, this resilience
can not be obtain in the face of climate change, and in order to achieve this objective the complicity, collaboration
and mutual esteem between scientists (producers of knowledge) and communicators (disseminators of
discourses) is absolutely necessary, due to the fact that is essential to convert scientific discourse in to
hegemonic discourse and to make that this discourse, finally, lead to canonical prescriptions for the transition to
new forms of social repreoduction whose performance is not measured in wealth (having more) but in happiness
(living better)..
Keywords: Climate Change, Biosphere, Resilience, Noosphere, Transition, Antropocene.
1. ¿Qué es el conocimiento del Cambio Climático?
El “cambio climático” es un concepto referido a la evolución del clima, la cual puede presentar
transformaciones de forma continua, o de forma más o menos brusca. Pero el clima no es un
fenómeno físico, como lo son los fenómenos meteorológicos o las condiciones atmosféricas,
sino que es un concepto abstracto de naturaleza estadística. El clima es un parámetro
estadístico sobre la evolución temporal de distintas medidas ambientales entre las cuales es relevante la
medida de la temperatura ambiental de los espacios geofísicos a considerar. Y en este sentido, un cambio del
clima no es un cambio atmosférico, sino un cambio más menos aleatorio al comparar medidas estadísticas de la
evolución temporal de la temperatura, de sus causas y de sus consecuencias en la biosfera. Los cambios de
temperatura no se pueden intelectualmente establecer sin medidas sucesivas referidas a un mismo espacio y a
diferentes tiempos. Por esta razón, cuando se comparan medidas estadísticas de temperatura, pueden llevar a
la percepción de cambios suaves, o de cambios bruscos, y a establecer “modelos climáticos” que siempre se
pueden representar por curvas geométricas de medio y largo plazo temporal. Y es en función de la
representación de estos modelos como se postulan proyecciones de probabilidad en sus causas y
consecuencias. Por ejemplo, la frecuencia e intensidad de ciclones, huracanes, o tifones, según los espacios
geográficos, o el retroceso de glaciares, etc., se han podido correlacionar con variaciones estadísticas de
temperaturas globales. Y como consecuencia de estos estudios, referidos a tiempos geológicos y a tiempos
históricos, es como se ha determinado que las curvas que representan actualmente la evolución temporal del
clima, no solo presentan un cambio brusco sino también un cambio asociado a un progresivo “calentamiento
global” del planeta, cuyas causas y consecuencias físicas, biológicas y sociales se comenzaron a representar
también mediante modelos estadísticos. El “calentamiento global” plantea el supuesto de que el incremento de
los niveles de dióxido de carbono (CO2) y de otros determinados gases, está causando un aumento de la
temperatura media de la atmósfera terrestre como consecuencia del llamado “efecto invernadero”. Por esto los
gases productores de tales efectos, reciben el nombre de “Gases de Efecto Invernadero”(GEI).
Ahora bien, la imagen que las sociedades modernas tienen sobre el Cambio Climático (CC) es una
representación compartida que se alimenta de los conocimientos socialmente disponibles (científicos, culturales,
etc.) y, sobre todo, de los discursos que los medios de comunicación construyen a propósito de esa importante
alteración del clima terrestre en su evolución temporal. Así, con el paso del tiempo no sólo ha ido cambiando el
clima (noción estadística, no se olvide) sino que también han ido cambiando tanto el nivel de conocimientos
como los encuadres o enfoques de su representación social. El CC se comenzó a interpretar como un proceso
tan natural e inocuo, que incluso se llegó a negar su existencia; también ha sido considerado como un problema
asumible que podría afrontarse y resolverse con la corrección de determinados comportamientos sociales; hasta
llegar a considerarlo (aquí hay actualmente más consenso científico) como el principal riesgo al que nos
tenemos que enfrentar por sus variadas afectaciones ecológicas que repercuten no sólo en las sociedades,
cada vez más vulnerables, sino en el conjunto de la biosfera. En consecuencia, en la medida en que el CC se ha
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ido haciendo más brusco y peligroso para la estabilidad de la naturaleza y la sostenibilidad de la vida en
sociedad, se ha impuesto como tema de referencia dominante en los flujos de las agendas públicas y
mediáticas, especialmente con ocasión de aquellos debates públicos concitados por las Cumbres del Clima.
(Crovi y Lozano, 2010; Piñuel, 2012; Lozano, C, Piñuel, JL. y Gaitán, JA. 2014).
 
2. Las representaciones sociales del CC y las imágenes del miedo, la amenaza, el peligro,
la vulnerabilidad y el riesgo.
La representación social del CC en la actualidad no tiene una imagen homogéneamente compartida ni, mucho
menos, clausurada, sino abierta y en permanente transformación, cuyos perfiles de cambio son dispares para la
ciencia y para la sociedad, o mejor dicho, para la comunidad científica y para la opinión pública. Baste recordar
que el conocimiento, entendido como un resultado organizado de comportamientos y prácticas, va cambiando a
medida que cambia el propio proceso de conocimiento (“saber hacer saber”) y sus aplicaciones prácticas
(“hacer saber hacer”) Por ejemplo, hace más de 500 años, la representación compartida de la Tierra como una
superficie plana, no podía sino dar lugar a sus correspondientes proyectos de representación geográfica de
mapas y de trayectos para viajar; y el cambio de esta representación de la Tierra por una supuesta imagen
esférica dio lugar, entre los productores del saber, a proyectos de representación geográfica y a viajes como el
de Colón, que facilitaron no sólo el descubrimiento de América, sino cerrar la imagen esférica del Globo
terrestre. El cambio de una representación que es sustituida por otra, implica primero entre los científicos un
riesgo, un desafío en la medida en que contradice una praxis previamente asentada por la representación
anteriormente establecida. La aceptación de ese cambio de representaciones llega más tarde, cuando se
establece el éxito de una praxis nueva; la nueva praxis encuentra así una justificación posterior, además, por la
confirmación de una falsedad para la representación sustituida, y de una nueva verdad (provisional), para la
representación emergente, y así sucesivamente.
Las representaciones emergentes de la Naturaleza y del entorno humano (incluyendo las representaciones
emergentes que el ser humano va construyendo de sí mismo como género), así como las prácticas emergentes
sobre los objetos (naturales y culturales), se someten sucesivamente a revisiones para explotar el éxito tanto de
las representaciones cambiadas, como de las praxis emergentes que se proyectan. Ahora bien, ni todos los
cambios de representación del objeto son provocados por las prácticas en permanente revisión, ni todas las
prácticas revisadas se corresponden con revisiones de los objetos representados. Hay cambios en la
Naturaleza, como por ejemplo los fenómenos climatológicos, cuya revisión de sus representaciones formales
(mejora en las previsiones) sirve directamente a mejorar las prácticas sociales asociadas a aquella revisión de
representaciones formales. Pero en éste como en otros muchos casos, la revisión de representaciones
cognitivas del objeto y de prácticas vinculadas a su representación, no ha dado lugar a cambios provocados en
el propio objeto, lo que sin embargo es común cuando la práctica progresa sometiendo directamente a fines al
objeto representado. Así, mejorar el conocimiento y la práctica sobre un territorio suele provocar como
consecuencia el cambio del territorio por efecto de las prácticas sociales a que se le somete: construcción de
carreteras, embalses, curso de los ríos, etc. Cuando un objeto de conocimiento cambia como consecuencia de
las prácticas a que se le somete, se considera, en la tradición filosófica, un objeto finalizado o sometible a fines
humanos, es decir, un objeto que forma parte de proyectos o planes humanos. Cuando un objeto de
conocimiento no es vulnerable a cambios provocados por la manipulación de las prácticas a las que se puede
someter, se considera objeto no finalizado o no sometible a fines humanos, es decir, un objeto que no forma
parte de proyectos o planes humanos. Por ejemplo, el cambio que supuso representar a la Tierra dando vueltas
alrededor del sol, dio lugar a cambios en las praxis sociales relacionadas con la previsión de fenómenos
climatológicos, pero no afectó al sentido de la rotación terrestre. Los cambios en el conocimiento y en las
prácticas pueden tener efectos recíprocos y no recíprocos, y además pueden tener, sean recíprocos o no,
efectos previstos e imprevistos, y aún más, efectos deseables o indeseables, inocuos y nocivos. Si reparamos
ahora en las representaciones del CC desde que a finales del siglo pasado la comunidad científica inició sus
previsiones, puede plantearse que mientras la comunidad científica progresó ajustando los modelos de
representación para depurar las previsiones entre los efectos (calentamiento global) y las causas (emisiones de
GEI), la opinión pública centró el interés en la espectacularidad de sus debates, acrecentada además por la
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celebración anual de las cumbres del clima donde las discusiones no versan sobre los modelos, sino sobre las
prácticas sociales a establecer, al objeto de actuar sobre las causas como condición para cambiar los efectos a
medio y largo plazo.
Y por lo que atañe a la imagen social o colectiva del CC, conviene resaltar que esta imagen está construida día
a día por el incesante flujo de discursos cuya credibilidad y hegemonía ofrece grados de diversa intensidad.
Cuando algún discurso se hace hegemónico, las previsiones de riesgos sirven para confirmar alguna
vulnerabilidad a la que conviene prestar atención prioritaria con el objeto de evitarlos, y entonces el discurso
hegemónico puede convertirse en un discurso canónico (prescrito por las autoridades), al cual la sociedad
debería plegarse mediante la adopción de determinados protocolos de previsión o afrontamiento. Por ejemplo,
Una verdad incómoda  de Al Gore, fue un discurso genérico audiovisual que consiguió su hegemonía social con
el Oscar de Hollywood y logró su canonicidad científica en la 27ª reunión del Grupo Intergubernamental de
Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés) reunida en 2007 en Valencia. En la Figura 1
se presenta gráficamente cómo la mayor intensidad en implicación del sujeto ante una agresión del entorno se
corresponde con más urgencia en la respuesta (reacciones orgánicas) y a la inversa, las mayores dilaciones de
respuesta se siguen de discursos mediadores, desde discursos genéricos con los que se identifican los
peligros, y discursos hegemónicos con los que se advierten vulnerabilidades, hasta dar con los discursos
canónicos que prescriben los afrontamientos a ser aplicados ante los riesgos.
Figura 1: Caparazones de incertidumbre y provisión de respuestas ante las quiebras del acontecer (Fuente,
Piñuel, J.L. Gaitán, J.A. y Lozano, C. 2013, pp. 45 ss)
Las nociones aquí citadas de “miedo”, “amenaza”, “peligro”, “vulnerabilidad” y “riesgo” remiten a diferentes
márgenes de previsión acordes con diferentes grados de la intensidad con que un sujeto experimenta la
implicación personal frente a un acontecer inesperado o no previsto, y conforme a diferentes intervalos o
dilaciones entre los estímulos y las reacciones que pone en juego (“reflexividad” o saber que se sabe). En esta
Figura 1, el punto de origen es el “yo” en el “aquí” y “ahora” ante las sorpresas del acontecer que comprometen
diferentes tipos de reacciones del sujeto. La urgencia de estas reacciones adquiere diferente naturaleza en
función de la intensidad con que se desencadenan y en función de la complejidad con que se emprenden.
Cuanto más inmediata es la urgencia de la reacción, menor es la complejidad, y a la inversa, cuanto mayor es
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la complejidad en la construcción de la respuesta (cognición distribuida), menos urgente aparece la reacción. De
lo contrario, estaríamos condenados a no poder reaccionar ante los acontecimientos si el mayor grado de
complejidad se correspondiese con la mayor urgencia. Si los sujetos perciben una ruptura en el curso del
acontecer cuya implicación sea mayor, su reacción será básicamente de miedo en un caparazón espacio-
temporal más cercano (reacciones orgánicas). Ahora bien, al miedo puede sustituirle la amenaza como una
previsión vivida si se activan experiencias de las que hay registros de memoria que amplían la esfera espacio-
temporal de acción (reacciones cognitivas). Cuando a los registros de memoria le acompañan anticipaciones
supuestamente reconocibles como peligros capaces de movilizarse en esferas más amplias, éstas incluyen
estrategias de interacción con otros, concebidas como actuaciones prescritas (discursos genéricos). Del
conjunto de estos discursos genéricos, con posibilidad de ser compartidos en el seno de una cultura, hay que
destacar aquellos que llegan a imponerse (discursos hegemónicos) y que corresponden a determinadas
anticipaciones a las que se les presta una privilegiada atención vivida como una vulnerabilidad del orden social
establecido. Finalmente, determinados discursos que se han impuesto socialmente como hegemónicos,
adquieren una legitimación posterior (discursos canónicos), que es debida a los procedimientos por los cuales
se establecen los riesgos a tener en cuenta en determinados protocolos de actuación de obligado cumplimiento.
Debemos añadir que estas esferas de incertidumbre se superponen y se integran unas a otras. La resiliencia es
una capacidad de afrontamiento que varía entre las dimensiones de la implicación de los sujetos y la
reflexividad de acciones versátiles más complejas. La urgencia por la implicación de los sujetos decrece con el
paso de la Acción, a la Interacción y de ésta a la Comunicación a medida que aumenta la reflexividad de las
mediaciones (saber que se sabe) y la necesaria comunicación con otras personas, grupos, instituciones,
formaciones sociales, etc. (saber hacer saber).
Por tanto, en esta Figura 1 hemos considerado la “urgencia” y la “complejidad” con esta relación inversa,
recurriendo a las nociones de “implicación” y “reflexividad”. Cuando la “urgencia” en la reacción no procede de
un capital cognitivo que se mantiene consciente, sino de una reacción orgánica inconsciente, no hablamos de
“amenaza” sino de “miedo”, reacción emocional que sólo experimentan aquellos seres vivos, como los
mamíferos, cuyo desarrollo cerebral (presencia del sistema límbico) ya dispone de ajustes de comportamiento
instintivos (llamados “pautas fijas de acción” comunes a la especie) que a diferencia de otros seres vivos con
pautas fijas de acción heredadas, ya involucran emociones. Las emociones sirven precisamente para mejorar
las reacciones orgánicas de urgencia con descargas de sustancias neurotransmisoras como las endorfinas. Más
allá de la percepción de “amenazas”, el capital cognitivo necesario para construir respuestas del sujeto, según el
esquema de la Figura 1, adquiere mayor complejidad, que procede de las mediaciones interpuestas entre la
reacción y la respuesta del sujeto, entre el organismo y la construcción social (o cognición distribuida) del
comportamiento.
A propósito de la resiliencia ante el CC, conviene considerar que los Medios de Comunicación de Masas (MCM)
logran intervenir tanto más sobre la imposición de discursos hegemónicos (construyendo la imagen de la
«vulnerabilidad») y de discursos canónicos (contribuyendo a establecer protocolos de afrontamiento frente a los
«riesgos»), cuanta más referencias al «peligro» proponen y cuantas más percepciones de «amenazas»
representan en sus relatos, hasta provocar las reacciones originarias de «miedo» en aquellas personas más
desvalidas ante la complejidad de los discursos, como es el caso de los niños. Es ilustrativa, a este respecto, la
pregunta que un niño le hacía a su padre tras haber visto un reportaje sobre el «cambio climático»: «Papá, ¿es
verdad que nos vamos a morir quemados por el calor?» (Piñuel, JL. Gaitán, JA. Y Lozano, C. 2013, pp.43 y ss).
Debemos añadir que la implicación de los sujetos decrece con el paso de la Acción, a la Interacción y de ésta a
la Comunicación a medida que aumenta la reflexividad (conciencia reflexiva) y la necesaria comunicación con
otras personas, grupos, instituciones, formaciones sociales, etc. que a la postre generan y reproducen la
cognición distribuida, es decir, la noosfera. E inversamente, la conciencia reflexiva y la cognición distribuida
resulta menor, si la inmediatez de la implicación de los sujetos es mayor. Así, puede haber reacciones de miedo
sin percibir una amenaza, ni peligro, ni vulnerabilidad, ni riesgo; pero no se puede reflexionar ni enriquecer la
cognición distribuida sobre riesgos que no remitan en primer lugar a la vulnerabilidad, y después al peligro, a las
percepciones de amenazas y finalmente a las reacciones emocionales de miedo, etc. Así, un “peligro” se percibe
cuando en el capital cognitivo del sujeto se dispone de “discursos genéricos” que categorizan los rasgos
asociados a situaciones no suficientemente previstas (por ejemplo, muchas reacciones culturales frente a
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contrariedades meteorológicas, como pertinaces sequías). En este sentido, el CC ha llegado a convertirse en el
paradigma de la sociedad del riesgo persistente y ello debido a que se olvida su carácter estadístico derivado
del estudio de la variación temporal de distintos indicadores, originados por la intervención humana (antrópicos)
pero que afectan cada vez más a la sostenibilidad del medio ambiente, repercutiendo en la economía, en la
salud y en la conservación de la vida en el planeta (Carvalho, 2012; Gonzalo y Farré, 2011, Lozano, 2009ª). Por
el contrario, el CC llega a ser representado erróneamente como efecto de cambios meteorológicos bruscos,
asociado a las predicciones cotidianas del tiempo atmosférico en los medios de comunicación. Y su
representación social llega a ser la de un fenómeno incierto de predicción en clave meteorológica e
independiente de las intervenciones humanas, mientras que los científicos lo conciben como un fenómeno
antrópico asociado a los parámetros de medida de probabilidades, que son las únicas sometidas a la lógica de
la incertidumbre, ya que en ciencia son inexistentes predicciones del 100% pero incesantes las revisiones en las
medidas de probabilidad, por altas que resulten. Se da lugar así a controversias que, desde los marcos
cognitivos de las representaciones mediáticas, derivan en la sospecha: “si se discute, será porque no hay
seguridad”.
Sin embargo, muchos de los estudios recientes [2] sobre las coberturas informativas a propósito del CC
coinciden en el hecho de que mientras las consecuencias del CC y del “Calentamiento global” de origen
antrópico forman parte de los consensos científicos, los relatos que llegan a través de los medios de
comunicación a la opinión pública, no reflejan esos consensos, sino más bien confirman un disenso mediático
sobre el CC, una incesante controversia, porque sus discursos atienden a cuestionamientos ideológicos y a
intereses políticos e industriales, en lugar de crear conciencia y movilización ciudadanas necesarias para la
resiliencia ante el CC.
De hecho, entre las rutinas profesionales de los periodistas al tratar el CC, se imponía el recurso a poner de
manifiesto las posiciones dialécticas de los discursos enfrentados en torno al tópico. El planteamiento originario
trataba de elucidar las posturas polares que enfrentaban por un extremo a los Negacionistas y por el otro
extremo a los Calentólogos o catastrofistas del calentamiento global. Pero esta dialéctica se disolvió pronto [3],
a medida que se fue imponiendo el paradigma mayoritario e incontestable del grupo institucional IPCC,
compuesto por una representación reconocida de científicos mundiales, junto con algunas otras fuentes de
información medioambiental como PNUMA (Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente ), AEMA
(Agencia Europea del Medio Ambiente ), AEMET (Agencia Estatal de Meteorología ), OECC (Oficina Española del
Cambio Climático), SINC (Servicio de Información y Noticias Científicas), así como la que ofrecían las mismas
administraciones públicas que tienen competencia en esta materia. En concreto, los informes sucesivos del
IPCC, a partir de la cumbre de Kioto, condujeron a los líderes mundiales de los países con más peso en la
Unión Europea, los EEUU, y otros países emergentes, como los BRICS –Brasil, Rusia, India, China, Sudáfrica,
etc., a la adopción de negociaciones en el mercado de emisiones con aquellos otros países que podían negociar
su déficit de contaminación debido a su escaso potencial industrial (como Perú, Bolivia, etc.), logrando así una
credibilidad definitiva la postura que defendía la certidumbre del “Calentamiento global”, y consolidando este
paradigma (con las excepción de alguna voz aislada y sin refrendo científico suficiente).
Los discursos con posiciones netamente negacionistas terminaron prácticamente por desaparecer, pero algunos
de sus partidarios se reconvirtieron, adoptando posturas revisionistas: posturas escépticas, relativistas y/o
indiferentes. Así, estos renovados puntos de vista ofrecieron otros argumentos en sus discursos para cuestionar
el consenso que se había configurado como paradigma científico. Por ejemplo, ya sea dudando del origen
antrópico del “Calentamiento global”, ya sea reduciendo su importancia, o bien ya sea cuestionando que se
pueda hacer nada para afrontarlo. Incluso, han surgido posturas mediáticas que se reclaman de izquierda,
denunciando que se priorice un riesgo temporalmente lejano (a 50 o 100 años vista), frente a otras urgencias
sociales inmediatas en salud, alimentación, educación, etc.
 
3. Las referencias al CC en el discurso hegemónico en los medios y el discurso canónico
de los expertos para preparar la resiliencia.
Ante esta situación, surge en la noosfera el reto de analizar los discursos que se tornan hegemónicos en los
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MCM y un procedimiento para ello fue elegir estratégicamente piezas de informativos de TV en la cobertura de
las Cumbres Climáticas [4] de Cancún y Durban, y de analizar, por otra parte, el discurso de científicos y
expertos profesionalmente comprometidos con el tratamiento del CC, y comparar qué temas son traídos a
colación, cuáles son priorizados, y cuáles reciben propuestas de solución ya sea cifrando la solución en el
compromiso entre las personas (obligar o prohibir, conciliar o enfrentarse, etc.), ya sea recurriendo
especialmente a la comunicación, (enunciar, hacer saber, etc.), ya sea interviniendo sobre condiciones para la
sostenibilidad del entorno (reducción de gases efecto invernadero, eficiencia energética, etc.). Este reto se llevó
adelante (Cfr. Piñuel J.L. et al. 2012) comparando qué temas son traídos a colación, cuáles son priorizados, y
cuáles reciben propuestas de solución ya sea comprometiendo comportamientos entre las personas, ya sea
recurriendo especialmente a la comunicación, o ya sea interviniendo sobre condiciones para la sostenibilidad
del entorno, lo primero era categorizar la diversidad de asuntos relacionados con el CC. Las categorías
temáticas ante el Cambio Climático utilizadas, pueden verse justificadas según esferas espaciotemporales de
existencia y acopio de rutinas de superación que se muestran en el Cuadro 1 en cuya fuente citada el lector
puede encontrar su justificación epistemológica.
Cuadro 1 Categorías temáticas ante el cambio climático, según esferas de existencia y provisión de rutinas de
superación (fuente: Piñuel y alt., 2012, op.cit.)
La primera columna de ese Cuadro 1 establece tres ámbitos iniciales de interacción: el de los Recursos sociales
frente al entorno, que el Sistema Social [SS] dota de manera permanente, tanto a corto, como a medio y largo
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plazo; el de las Quiebras del Acontecer procedentes del entorno  o sistema ecológico [SE] en el que se habita y
que pueden surgir en la naturaleza de forma inmediata, o derivar ya sea de intervenciones humanas ejercitadas
sobre el propio territorio, o de movimientos que sin ser dirigidos al territorio, lo alteran indirectamente; y
finalmente el ámbito de la Previsión de Actuaciones anticipando proyectos  que nunca serían posibles sin mediar
un Sistema de Comunicación [SC] que los haga conocer y se prescriban, y que pueden precaver contra
incertidumbres y miedos inmediatos, o constituir dispositivos de actuación frente a riesgos ambientales
directamente procedentes ya sea de aconteceres naturales, o procedentes de actuaciones humanas conflictivas
que generan efectos sobre el territorio, o, que finalmente, consistan en planes en educación medioambiental
susceptibles de garantizar a largo plazo la reducción de riesgos asociados a cambios climáticos indeseables.
Pues bien, en los informativos de TV se constató comparando aquellas cumbres, que en el discurso del OFF,
habitualmente responsable de enmarcar las piezas informativas, primaba la frecuencia del Tema nº 8
mayoritariamente aludiendo a soluciones, en la cumbre de Cancún, pero mayoritariamente descartándolas (sin
solución) en la cumbre de Durban. (Ver Cuadro 2.)
Cuadro 2. Temas aludidos en el Off de las piezas informativas vs. Propuestas de Solución
Por su parte, los expertos convocados a una sesión técnica [5] de Phillips 66, pusieron el foco de forma diversa
sobre las diferentes categorías temáticas anteriormente expuestas. En el Cuadro 3 se muestra cómo los
expertos, distribuidos en las seis categorías de CIENTÍFICOS, EMPRESARIOS, PERIODISTAS,
EDUCADORES SOCIALES, POLÍTICOS Y GOBIERNOS, y activistas de ONG´S Y MOV. SOCIALES, aluden en
el curso de sus debates a los diferentes temas repertoriados, y ello en relación a las áreas de trabajo
correspondientes. Así, en la columna de la izquierda se nombran los seis grupos de expertos, formados cada
uno por seis profesionales concernidos por su actividad respecto al problema del cambio climático. Estos
profesionales han sido identificados en grupos que representan a los denominados “agentes sociales” en
relación al cambio climático. En las diferentes columnas que suceden a la de los grupos de expertos, se citan
las seis áreas correspondientes a la actuación de estos profesionales que han sido distribuidos por grupos. A lo
largo del debate, los expertos focalizan sus intervenciones sobre las categorías temáticas que se consignan en
las casillas correspondientes a las áreas o ámbitos de actuación en relación al cambio climático. Por “alusiones”
hemos añadido aquí una columna nueva a la que se refieren a lo largo de su discurso todos los grupos: “La
Sociedad en general”. El número que corresponde a cada tema de referencia, es consignado pues en la celda
correspondiente.
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Cuadro 3: Principales temas del discurso de los expertos participantes en el Phillips 66
Si tomamos como ejemplo el primer grupo, el de los científicos e investigadores del calentamiento global,
cuando éstos hablan a propósito de la comunidad científica en relación al estado de la ciencia en general, lo
hacen con referencia al tema 10, es decir, a “proyectos y actuaciones de educación medioambiental”, pero
cuando lo hacen en relación a las responsabilidades políticas de la Administración, además del Tema 10, aluden
a los Temas 7 y 8, respectivamente “7. Incertidumbres y miedos que dificultan proyectos de futuro sobre
previsiones y cambios naturales (p.ej. controversias climáticas, ecológicas, etc.)” y “8. Proyectos y actuaciones
–oficiales o espontáneas- frente a riesgos ambientales (p.ej. energías renovables, cultivos ecológicos, ahorro
energético, reciclaje de residuos, emisiones GEI, etc.)”. En resumen, si se consulta el Cuadro 3, anteriormente
presentado, a la cabeza nos encontramos el tema número 7, relativo a “incertidumbres y miedos”. No solo es el
más aludido sino que aparece como referencia en los discursos de los seis grupos de expertos. Acumula un total
de 21 apariciones en todos los grupos, relacionándolo con las dudas e incertidumbres de la sociedad o de los
diferentes protagonistas concernidos por el cambio climático. No aparece este tema cuando los expertos se
refieren a aspectos relacionados con la educación.
En segundo lugar, por número de apariciones, nos encontramos con el tema número 10, relativo a las
“actuaciones en materia de educación medioambiental”. En 13 ocasiones han coincidido los expertos en señalar
este tema cuando se alude a la educación como parte del problema y de la solución al calentamiento global.
Resulta llamativo que cuatro de los seis grupos de expertos, excepto los científicos y los representantes de los
movimientos sociales, mencionen el tema 10 cuando aluden al sector educativo. Es decir, cuando en este
debate se habla de educación, es para señalar la relevancia de la educación medioambiental.
El tema número 8, relativo a “proyectos y actuaciones oficiales o espontáneas frente al CC” aparece citado 12
veces en relación al problema del cambio climático. Es casi el tema al que más tiempo se dedica pero no el que
aparece más mencionado en los debates. Sin embargo, no es el tema de referencia cuando se hacen
interpelaciones a la ciencia o a los científicos por parte de ningún grupo de expertos.
El tema número 5 aparece en 6 ocasiones, siendo el grupo de políticos o responsables de la administración el
que mayor número de veces lo menciona. El tema 5 engloba los “Desastres derivados de intervenciones
humanas sobre el territorio”, una categoría muy amplia en la que caben todos los impactos negativos que la
actividad humana puede generar en los diferentes ecosistemas.
Por último cabe señalar que solo el grupo de expertos de los educadores (especializados en educación
ambiental), aluden al tema número 1: “Condiciones ambientales”. Solo aparece una vez y son los educadores
los que ponen sobre la mesa de debate este tema cuando se refieren a la ciencia y a los científicos.
A lo largo de los diferentes debates, los expertos aludieron a las diferentes áreas de actividad en relación al
cambio climático, si bien resultó de especial relevancia la opinión de los expertos sobre el tratamiento de la
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información relativa al cambio climático que hacen los Medios de Comunicación (MCS). Y específicamente, más
allá de cuáles categorías temáticas son traídas a colación, lo más notable es comprobar cuáles marcos
encuadran las controversias entre los expertos a la hora de expresar apelaciones recíprocas a propósito de la
comunicación del CC. Y esto es lo que se resume en el Cuadro 4, que recoge las apelaciones recíprocas más
importantes que en relación a la comunicación del CC y la resiliencia se lanzaron entre sí los diversos grupos de
expertos.
Cuadro 4: Apelaciones recíprocas entre los Agentes sociales comprometidos con la comunicación del CC.
(Fuente Gaitán, J.A.,et al. 2015, pag. 25)
 
4. Para concluir con una reflexión imprescindible
El debate aquí presentado sobre la diversa forma y manera en que los MCM, por una parte, y los expertos
concernidos por el compromiso de promover la resiliencia ante el CC, por otra, elaboran sus discursos en torno
a este riesgo planetario, ilustra una circunstancia muy nueva en la historia de la humanidad, circunstancia que
sólo acontece por la existencia de lo que hemos referido como cognición distribuida. La identificación de riesgos
es elaborada siempre con referencia a arcos temporales que se extienden hacia atrás, hacia el pasado,
rememorando experiencias contrastadas que no pudieron ser evitadas, y hacia adelante, anticipando
acontecimientos más o menos probables que deben evitarse. Y en lo que atañe al CC vinculado a un
“Calentamiento Global” del planeta por causa del efecto invernadero provocado por la emisión de GEI, como el
CO2, a su vez consecuencia de un régimen energético basado en el excesivo consumo de combustibles fósiles,
es un riesgo cuyo discurso se remonta a un arco temporal que nunca se ha conocido tan lejano: no sólo yendo
hacia atrás para comprobar registros climáticos con y sin intervención antrópica, sino ensayando modelos de
probabilidad que, yendo hacia adelante, anticipan incrementos de temperatura global cuyas graves
consecuencias ya irreversibles se emplazan en un porvenir de lustros. Y de esta forma, el discurso canónico
sobre el riesgo planetario del CC queda fijado por prescripciones de afrontamiento que, comprometiendo
reacciones de corto y medio plazo en la reducción de emisiones de efecto invernadero, sólo verán su mitigación
a largo plazo. Se requiere por tanto un cambio de paradigma acorde con el tránsito geológicamente ya
formulado (Cfr. Cendrero-Uceda, A. et al. 2011.) que se conoce como el tránsito del Holoceno al Antropoceno
marcado por la creciente y determinante influencia de los seres humanos en el funcionamiento y evolución del
planeta. Vernadsky y Teilhard de Chardin, según Cendrero, usaron el término “Noosfera” para denotar el papel
cada vez mayor del conocimiento humano para condicionar nuestro futuro y el del medio ambiente en general
10/14
(citados por Crutzen, 2002). Pero las ciencias sociales se han rezagado en reconocerlo y elaborar propuestas.
Los acontecimientos, sin embargo, se han acelerado y como la situación general se ha deteriorado, se inicia
una convergencia interdisciplinar manifestada por la aparición de nuevos campos analíticos como la economía
ecológica (ecological economics), la gestión de la sostenibilidad ( management of sustainability) o la producción
más limpia (cleaner production) (Cfr. Moreno, L. y Conversi, C. 2017). La preservación de un modelo social que
no sólo respete, sino que promueva un desarrollo sostenible sirviéndose de una ciudadanía social activa son
cruciales para sobrevivir y no colapsar. La resiliencia ante del cambio climático es imposible sin erradicar
pobreza, hambre, desnutrición. La necesidad de desarrollar un modelo económico sostenible conlleva, en suma,
el desarrollo de un modelo del bienestar legitimado en una sociedad justa e inclusiva. En palabras de Cendrero
et. al. :
“Todo parece indicar que ya estamos en una situación en la cual la evolución biológica y las extinciones de
especies, así como la variación de la composición de la atmósfera y la hidrosfera y la evolución del clima están
condicionadas sobre todo por la influencia humana. En lo que se refiere a los procesos geológicos superficiales,
la contribución de las personas parece ser al menos un orden de magnitud superior a la de los agentes
naturales. Esa contribución probablemente aumentará un orden de magnitud o más, antes de que acabe el
presente siglo. Si la hipótesis que aquí se plantea es correcta, el fuerte aumento observado en la frecuencia de
los desastres debidos a procesos geológicos superficiales no se debería principalmente (como habitualmente
se indica) al cambio climático, sino al cambio geomorfológico global” (Cendrero et al. op. cit. pag. 11)
Pero como ha sucedido más veces en la historia de la resiliencia de nuestra especie, nuevas posibilidades y
formas comunicativas pueden contribuir a que la noosfera salve a la biosfera en peligro. Sin embargo este es un
reto inédito que sólo la utopía de Theillard de Chardin imaginó en términos teológicos hablando de la Cristosfera
unificando ciencia, filosofía y mística (Udías Vallina, A. 2015), Además, en un mundo crecientemente
interconectado, las ideas y acciones propagadas telemáticamente pueden suponer el contrapunto, de modo que
los residuos del pensamiento –lo que se aprende- subsista por el cambio de discursos no sólo en la mente del
que aprende, sino también en el ordenamiento del entorno, en palabras de Perkíns, citado al principio. Esta es la
dimensión de la cognición distribuida a que puede conducir un periodismo de transición movilizando la
resiliencia para el cambio y la defensa del modelo de bienestar que se formuló en Europa. Esto impone, como al
principio fue expuesto, un ajuste desacostumbrado en los comportamientos hasta ahora habituados al
rendimiento económico inmediato, de lucro a corto plazo, y que consiste en un compromiso con la sostenibilidad
a medio plazo y una visión de futuro en el que el capital humano se mida por la solidaridad, el amor y la
felicidad.
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